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США73. Ситуация 2—11 ноября может оцениваться как военно-технический 
пик Второй холодной войны. Но и позднее дипломатическая конфронтация 
не спадала. 

После того, как 22 ноября первая партия американских ракет «Першинг 
II» прибыла в Европу, советская сторона покинула переговоры в Женеве по 
ракетам средней дальности. «Правда, — вспоминает Г.Корниенко, — на 
этот раз путем “аппаратных хитростей” удалось убедить руководство при-
нять довольно гибкую формулу: мы заявляли не о разрыве переговоров, а о 
перерыве в переговорах без установления даты их возобновления, но и без 
выдвижения каких-то условий для этого. Таким образом, мы не загоняли 
себя в тупик, как это было, когда мы отказывались садиться за стол перего-
воров, “пока не будет отменено решение НАТО”»74. Взятый СССР «тайм 
аут» продлился до 1985 г. 25 ноября Андропов опубликовал заявление, в 
котором говорилось: «С размещением американских ракет на европейской 
земле возрастает не безопасность Европы, а реальная опасность того, что 
США навлекут на народы Европы катастрофу»75. Это звучало как угроза. 
Андропов не преминул напомнить о том, что Рейганом «объявлен “кресто-
вый поход” против социализма как общественной системы... Похоже, что 
размещая в Европе “Першинги-2” и крылатые ракеты, правительства ряда 
стран НАТО хотели бы подвести под эту авантюристическую посылку кон-
кретную ракетно-ядерную базу»76. 

В ответ СССР сообщал о снятии моратория на размещение советских 
ракет средней дальности в Европе, о планах размещения новых ракет по-
вышенной дальности, о выводе к берегам США морских средств базирова-
ния ядерных ракет. «Эти наши средства, — добавлял Андропов, — будут 
адекватны той угрозе, которую создают для нас и наших союзников аме-
риканские ракеты, размещенные в Европе»77. 

Угроза ядерного апокалипсиса принимала конкретные очертания. От за-
пуска ракеты любой из сторон до начала всеобщего побоища могли пройти 
считанные минуты. Многие люди в СССР всерьез думали о том, что они 
будут делать в случае начала ядерной войны. 

3. На холодном фронте без перемен  
(1984 — начало 1985 гг.) 

Новый 1984 г. я встречал в рядах Советской армии. Незадолго до всесоюзной 
трансляции обращения советского руководства наш командир роты выступил перед 
личным составом. Майор Козлов был человеком по военным меркам интеллигент-
ным и думающим. И его слова, сказанные тогда, являются поистине историческими: 
«Я далек от мысли, что в эту новогоднюю ночь на нас не будет произведено нападе-
ние». «Да, — философски заметил сидевший рядом со мной солдат, — все-таки хо-
рошо, что мы оказались в армии. Здесь хоть есть возможность выжить — нас для 
этого тренируют. Родных жалко — на гражданке мало кто уцелеет». 

* * * 
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Однако в начале 1984 г. обе сверхдержавы начали снижать накал кон-
фронтации. В СССР это было связано с новым междуцарствием, вызванным 
болезнью Андропова. Спокойнее стал и тон американской администрации. 
Р.Рейган так объясняет умеренность своих выступлений начала 1984 г.: «За 
три года я с удивлением узнал, что многие из представителей верхушки 
советской иерархии действительно панически боялись Америки и амери-
канцев... Я всегда считал, что из всех наших деяний любому понятно, что 
американцы — добропорядочный народ, который, начиная с самого рожде-
ния государства, всегда использовал его могущество для дела добра во всем 
мире». Вероятно, к таким деяниям президент Америки относил и первое 
боевое применение атомного оружия, и попытку «вбомбить Вьетнам в ка-
менный век», и недавнее вторжение на Гренаду. Общаясь с «русскими», 
Рейган «начал понимать, что многие советские руководители боялись нас 
не только как соперников, но и как потенциальных агрессоров...» Причины 
столь «странного» предубеждения советских руководителей Рейган искал 
не в политике США, окружившей СССР кольцом военных баз и прибли-
зивших к его территории новые ракеты средней дальности, а в «чувстве 
незащищенности», пришедшем в историческую память России после вторже-
ний Наполеона и Гитлера.78 Последнее тоже справедливо, но является далеко 
не единственным объяснением опасений советских людей за свою безопас-
ность. 

Это «открытие» волновало Рейгана несколько месяцев — в марте он об-
суждал его в беседе с канцлером ФРГ Г.Коллем: «Он подтвердил мое убеж-
дение, что Советами, по крайней мере отчасти, руководит чувство уязвимо-
сти и подозрения, что мы и наши союзники желаем им зла. Они до сих пор 
берегут противотанковые сооружения и колючую проволоку, свидетельст-
вующую о том, как близко подошли немцы к Москве, прежде чем были 
остановлены»79. 

Сделав свое удивительное открытие, Рейган перешел к более осторож-
ной политике в отношении СССР и даже записал в своем дневнике: «Я счи-
таю, что Советы настолько одержимы идеей укрепления обороны и ма-
ниакально опасаются нападения, что, сохраняя прежнюю твердость, тем 
не менее мы должны показать им, что никто из нас и в мыслях не держит 
ничего подобного»80. Впрочем, было и более прозаическое объяснение уме-
ренного курса американской администрации в начале 1984 г., о котором 
писал сам Рейган: «экономику все еще лихорадило»81. Федеральный бюд-
жет 1984 г. предусматривал увеличение доли военных расходов с 26,7% до 
29%. Военные расходы США к середине 80-х гг. превышали расходы СССР 
и продолжали стремительно расти.82 У Рейгана оставалось все меньше ре-
сурсов для усиления конфронтации, что было особенно важно в условиях 
избирательной кампании. В 1983 г. экономическое положение СССР еще 
было устойчивее, чем положение США. Но во второй половине 1984 г. эко-
номический спад в Америке прекратился. Причины этого лежали далеко не 
только во внутренней политике Рейгана. Американская экономика так же, 
как и советская, теснейшим образом зависела от мировых цен на нефть. Но 
зависимость эта была полярной. Падение цен на нефть с 34 долларов за бар-
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рель до 20 долларов уменьшало бы американские расходы на энергию на 
71,5% 83 и позволило бы выйти из сильнейшего экономического кризиса, 
терзавшего Америку с 1980 г. А для СССР, напротив, энергоносители были 
важнейшим источником доходов. 

Значительную часть мировых нефтяных ресурсов контролировала Сау-
довская Аравия. От объемов добычи нефти в Аравии зависели цены на 
нефть, а значит — доходы СССР. Аравийцы всерьез опасались как иранско-
го, так и советского вмешательства с целью установления контроля над их 
нефтяными ресурсами. Эта «мания преследования» лишь подтверждалась 
советскими действиями в Афганистане и создавала основу для существен-
ных уступок саудовцев в обмен на американские гарантии безопасности. В 
1982 г., дав согласие на поставки систем АВАКС в Аравию, США усилили 
давление на эту страну с тем, чтобы заставить ее увеличить экспорт нефти и 
тем самым сбить цены на энергоносители.84 Но аравийцы продолжали коле-
баться до 1985 г. Поддержка американской экономики дорого стоила бы им 
— высокие цены на нефть продолжали оставаться основой благосостояния 
нефтедобывающих стран. 

Пока «большой насос» в песках Аравии работал по-прежнему, амери-
канцы решили начать сбивать цены на нефть с помощью «малого насоса». 
К.Уайнбергер вспоминал, что уже в начале 1983 г. «мы старались как могли 
убедить англичан, что нужно увеличить добычу и понизить цены. Вскоре 
Советы должны были пустить газ по газопроводу в Европу. Если цена неф-
ти не понизится, Европа переключится на газ. Это была бы неслыханная 
прибыль для Советов»85. В 1983 г. британцы стали играть на понижение 
нефтяных цен, и впервые с начала 70-х гг. цены поползли вниз86, нанося 
ущерб экономике нефтедобывающих стран и «вытягивая» капиталистиче-
скую экономику. Но долго Великобритания такую политику проводить не 
могла. Ее нефтяные возможности были не столь велики, чтобы бороться с 
ОПЕК, которая согласилась снизить цены только до 29 долларов за баррель. 
Действия Запада тяжело ударили по их союзникам в арабских странах. 
П.Швейцер пишет: «Саудовская экономика была почти парализована, дохо-
ды от продажи нефти катастрофически падали. Была уменьшена добыча, 
чтобы стабилизировать мировые цены»87. Выйти из положения можно было 
только прекратив сдерживать цены и наращивая производство. Аравия мог-
ла пойти на это в любой момент, нанося тем самым удар по интересам не 
только ОПЕК, но и СССР. 

Изменение цен на нефть стало спасительным для американской эконо-
мики. Сотрудник Р.Рейгана Р.Макфарлейн писал о советских руководите-
лях: «В семидесятые годы они объявляли о крахе американской экономики 
и были вне себя от радости. Их удивило то, что мы стали выбираться из 
ямы. Это был удар психологического порядка. Они стали терять уверен-
ность в себе»88. 

Время работало на Америку, и США были готовы поговорить более 
умеренным тоном. Однако теперь к смягчению отношений не было распо-
ложено советское руководство: «Будем откровенны, г-н Президент, — пи-
сал Андропов или МИД от имени Андропова 28 января 1984 г., — не полу-
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чается делать вид, будто ничего не произошло. Нарушен диалог по важ-
нейшим вопросам, нанесен тяжелый удар по самому процессу ограничения 
ядерных вооружений. Опасно возросла напряженность. Это и мы знаем, и 
Вы знаете»89. В течении 1984 г. руководители СССР и США продолжали 
тщетную идеологическую дискуссию, призванную «убедить» оппонента в 
том, что именно он виноват в мировой нестабильности. При этом стороны 
продолжали применять зеркальные аргументы, заведомо неспособные убе-
дить другую сторону в чем-либо, кроме коварства собеседника. 

Выступая на открытии конференции по мерам укрепления доверия, 
безопасности и разоружению в Европе 18 января 1984 г., А.Громыко об-
рушился с обвинениями на США: «другая сторона думала, да и сейчас 
думает, как бы придвинуть свои ракеты поближе к нашему порогу... 
Разбойничья, террористическая акция соседней большой страны против 
гренадского народа — это вызов всему миру... Короче говоря, нынешняя 
американская администрация — это администрация, мыслящая катего-
риями войны и поступающая соответственно». На этот раз Громыко мог 
отыграться и за обвинения в оккупации Афганистана: «Милитаризм ан-
тичеловечен всегда и во всем. Это со всей наглядностью проявляется 
сейчас в Ливане. Страну буквально рвут на части, ливанскую землю топ-
чет солдатский сапог некоторых из тех государств, представители кото-
рых заседают в этом зале. Военно-морская армада США расстреливает 
ливанские города»90. Однако 7 февраля американский контингент был выве-
ден из Ливана. Сделать тоже самое в Афганистане СССР не мог. 

В октябре, во время участия в сессии Генеральной ассамблеи ООН, гла-
ва советского МИДа встретился с президентом США. Громыко поучал сво-
его собеседника: «Расчет, возможно, делается на то, что СССР истощит 
свои материальные ресурсы и в конечном счете вынужден будет сдаться. 
США же заберутся на командную вышку в мире. Этого, господин прези-
дент, никогда не будет. Конечно, продолжение гонки вооружений заставит 
использовать значительные наши ресурсы — материальные и интеллекту-
альные. Но мы выдержим»91. Комментируя встречу с главой советского 
МИДа, Рейган писал: «Громыко был убежден в правильности своей пози-
ции, и я не мог не почувствовать в этом холодном старом сталинисте уве-
ренности в том, что, несмотря на все свои проблемы, коммунизм должен 
победить капитализм и, очевидно, весь мир станет единым коммунистиче-
ским государством»92. Верил в это Громыко или нет — останется тайной. 
Публичные выступления советских вождей были куда умереннее речей 
Рейгана, который открыто провозглашал, что в ближайшем времени мир 
будет преобразован по образу и подобию США. О своих впечатлениях от 
этой встречи Громыко рассказывал на Политбюро: «Человек общительный, 
льстивый, мастер на анекдоты. Но в политике ортодокс. Последовательно 
ведет линию свою, сдвига никакого. Все читал по бумаге. Доводы собесед-
ника — мимо ушей. Смешал в кучу все проблемы. Невпопад цитировал Ле-
нина, Мануильского»93. Несмотря на различие в стиле общения, собеседни-
ки поразительно напоминали друг друга своей ортодоксальностью. Тем не 
менее было решено согласиться на проведение переговоров по ядерным и 
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космическим вооружениям (впервые была сформулирована эта связка). Но 
слова «сдвигов никаких» очень точно характеризовали состояние советско-
американских отношений в 1984 г. 

И все же в это же время была провозглашена необходимость пересмотра 
этого старого мышления советских сталинистов и американских консерва-
торов. Выступая 18 декабря 1984 г. в британском парламенте, в том же зда-
нии, где Рейган провозгласил близкое крушение социалистической систе-
мы, член Политбюро ЦК КПСС М.Горбачев заявил: «Ядерный век неизбеж-
но диктует новое политическое мышление»94. 

Последним крупным шагом советской внешней политики времен Чер-
ненко стало решение о возвращении за стол переговоров по ядерным воо-
ружениям. Встретившись в Женеве, А.Громыко и Д.Шульц договорились о 
возобновлении переговоров, которые «должны привести к ликвидации 
ядерного оружия полностью и повсюду» и предотвратить гонку вооруже-
ний в космосе. Выполнять эту задачу предстояло уже новой советской ад-
министрации. 

4. Изменения во внешней торговле СССР 

Неблагоприятные изменения в геополитическом положении СССР не-
гативно сказывались и на внешнеторговом положении. 

Кратковременная попытка автаркичного экономического развития с 
опорой на контролируемые Советским Союзом страны Восточной Европы в 
1948—1951 гг. окончилась неудачей, и с тех пор СССР оставался важной 
составляющей международного разделения труда. При этом «социалисти-
ческий лагерь» продолжал играть большую роль в обеспечении экономики 
СССР на взаимовыгодной основе. И в экспорте, и в импорте «социалисти-
ческое содружество» сглаживало колебания мирового рынка и предоставля-
ло более выгодные условия поставок продукции (хотя часто менее качест-
венной, чем на Западе). За это СССР приходилось расплачиваться постав-
ками более дешевых энергоносителей и сырья. 

Зависимость экономики «социалистического содружества» от мировой 
торговли была обусловлена структурными особенностями «реального со-
циализма», вызывавшими постоянный дефицит. К причинам этого явления 
мы вернемся в следующей главе, а пока обратимся к наблюдениям исследо-
вателя «экономики дефицита» Я.Корнаи: «Обеспечение текущего производ-
ства импортными ресурсами, а капиталовложений — импортными машина-
ми и оборудованием создает почти неудовлетворимый спрос на импорт. 
Поэтому и происходит постоянное и очень интенсивное отсасывание им-
порта (или валюты для его оплаты). Оно ограничено только способностью 
экспорта зарабатывать иностранную валюту, а также политически и эконо-
мически допустимыми пределами задолженности...»95 

Механизм «отсасывания импорта» создавал впечатление крайней зави-
симости «социалистической» экономики от внешней среды. Но в немалой 
степени такая зависимость была мнимой — часто СССР ввозил продукцию 


